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1 »ff:'Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
_\; ~ diasdel mesde Malf ) del afio dos mil ¢Arecirocmd |
isdos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
VA\‘M}ﬁIStIOS de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
IRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “ASTERIA BAEZ SOSA C/ RES.- N° 16, ACTA N° 22 DE 08/04/2015 DICT.
POR LA CAJA DE JUB. Y PENS. DE EMPLEADOS DE BANCO Y AFINES”, a fin
de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el Tribunal de Cuentas,
Primera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es inconstitucional el Art. 37 de la Ley N° 2856/06 “Que sustituye las Leyes N°
73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del
Paraguay™?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Presidente del Tribunal de
Cuentas, Primera Sala, Dr. Rodrigo A. Escobar E., por Nota N° 1178 de fecha 19 de
octubre de 2016, en los autos: “Asteria Baez Sosa ¢/ Res. N° 16, Acta N° 22 del 08/04/2015
dictado por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines”, en
virtud a lo dispuesto en el Art. 18 inc. a) del C.P.C.,, solicita a la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia un pronunciamiento sobre la constitucionalidad del Art. 37 de la
Ley N° 2856/2006 “Que sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones
y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”.

La norma establece dos requisitos a los efectos de la viabilidad de la consulta: el
primero de ellos resulta en la obligacién de la ejecutoriedad de la providencia que ordena el
llamamiento de autos; y el segundo -el mecanismo que activa el ejercicio de esta facultad-
lo constituye la duda del magistrado respecto de la constitucionalidad de alguna disposicién
legal aplicable al caso.

En cuanto al primer requisito, y en lo que hace al caso en particular elevado en
consulta, se constata que el mismo se halla cumplido por el Tribunal de Cuentas, Primera
Sala, dado que a fs. 45 se dict6 la providencia de fecha 24 de mayo de 2016 donde se llamo
“autos para sentencia”.

En lo que hace al segundo requisito, la duda del Tribunal sobre la constitucionalidad
del articulo 37 de la Ley 2856/06, considero que el mismo se encuentra debidamente
fundado conforme se aprecia de los términos de la Nota N° 1178/16 por la cual se eleva la
presente consulta, por lo que, en las condiciones apuntadas, soy del criterio que
corresponde evacuar la misma.

La consulta elevada a estudio surge a consecuencia del proceso principal, cual es la
pension del conyuge supérstite, en el que el 6rgano jurisdiccional solicitante se encuentra
constrefiido a la aplicacion del articulo 37 de la Ley 2856/06 “Que sustituye las Leyes N°
73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones|y Pensiones de Empleados Bancarios del
Paraguay”, considerando dicho érgano que laj citada disposicién podria colisionar con el
Principio de Igualdad y su garantia consagradds en la Constitucion Nacional en el Capitulg
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I11, articulos 46 y 47 respectivamente ademas del articulo 109 que dispone la inviolabilidad

de la propiedad privada.

En este orden de ideas, y procediendo al analisis respecto al punto elevado a
consulta por el Tribunal tenemos que el articulo 37 de la Ley 2856/06 establece: “En caso
de fallecimiento de un jubilado o afiliado activo que haya reunido los requisitos legales
para la jubilacién o haya aportado como minimo durante veinticinco afos, la Caja
acordard una pension, desde la fecha de fallecimiento, en la proporcion y condiciones
establecidas en este articulo, a las siguientes personas por orden excluyente: ----------------

a) el conyuge o concubino supérstite reconocido judicialmente, en concurrencia con
los hijos del causante, menores de edad o incapacitados, mientras dure su incapacidad; ---

b) los hijos del causante menores de edad o incapacitados, mientras dure su
incapacidad;

¢) el conyuge o concubino supérstite reconocido judicialmente, en concurrencia con
los padres del causante, siempre que estos hayan estado exclusivamente a cargo del
beneficiario, lo cual serd comprobado fehacientemente por la Caja; y,

d) los padres que se encuentran en las condiciones del inciso anterior.----------------

La pension serd 75% (setenta y cinco por ciento) de la jubilacion que percibia o a
la que tenia derecho el causante.

La mitad de la pension correspondera al conyuge o concubino supérstite
reconocidos judicialmente, si concurriesen los hijos o los padres del causante, la otra
mitad se distribuird entre éstos en partes iguales.

A falta de padres o hijos, la totalidad de la pension corresponderd al conyuge o
concubino supérstite reconocido judicialmente.

La pension del cényuge, concubino o hijos, acrecerd proporcionalmente en la
medida en que los respectivos beneficiarios dejen de tener derecho a ella.

No se atenderd solicitud de pension del conyuge supérstite que hubiere contraido
matrimonio con el causante luego que éste se hubiere acogido a los beneficios de la
Jubilacion. Idéntico tratamiento se dard a concubinos/as o matrimonios aparentes, asi
como a los hijos que nacieren de dichas uniones.”.

Por su parte, el Principio de Igualdad consagrado en los articulos 46 y 47 de la
Constitucion Nacional instituye: “drticulo 46 - De la igualdad de las personas. Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El  Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”, “Articulo
47 -.De las garantias de la igualdad. El Estado garantizard a todos los habitantes de la
Republica: 1)la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obstaculos
que la impidiesen; 2)la igualdad ante las leyes; 3) la igualdad para el acceso a las
funciones publicas no electivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y 4) la igualdad de
oportunidades en la participacién de los beneficios de la naturaleza, de los bienes
materiales y de la cultura”.---

En el caso sometido a consideracion, observamos que se establece desigualdad en el
trato para personas que puedan encontrarse en la misma condicion, conyuge supérstite del
causante. La diferencia que se realiza, es concederle el beneficio de la pensién solo para el
coényuge supérstite que hubiere contraido matrimonio con el causante antes de adquirir su
condicién de jubilado y negarle a los que contrajeron nupcias con posterioridad, creando
una situacion de disparidad no justificada ni razonable.

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de Igualdad,
ya que implica un trato claramente discriminatorio hacia los herederos que, como en el caso
de la accionante haya contraido nupcias con posterioridad a la jubilacién del causante y que
en consecuencia no cuente con los requerimientos para acceder a una pensioén, amén de
ello, se erige indudablemente como un despojo absolutamente ilegal ya que por el
incumplimiento de los requisitos enunciados simple y llanamente la Caja, en abierta
violacién a su propio marco normativo, procede a apropiarse de los aportes...//...
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" En tales circunstancias y en concordancia con el criterio del Ministerio Publico,
corresponde tener por evacuada la consulta realizada por el Tribunal de Cuentas, Primera
Sala concluyendo que el articulo 37 de la Ley 2856/06 “Que sustituye las Leyes N° 73/91 y
1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”
resulta violatorio de la garantia constitucional de la igualdad consagrada en los articulos 46,
47 y 109 de la Constitucion Nacional. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Presidente del Tribunal
de Cuentas, Primera Sala, Dr. Rodrigo Escobar, por Nota N° 1178 de fecha 19 de octubre
de 2016, estos autos en consulta a la Corte Suprema de Justicia, a los efectos de expedirse
con respecto a la inconstitucionalidad o no del Art. 37 de la Ley N° 2856/06 “QUE
SUSTITUYE LAS LEYES Nos. 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y

' PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”. Se realiza la citada
consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a) del C.P.C.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, respecto al punto sefialamos el Articulo 18 numeral a)
del Codigo Procesal Civil: “...Facultades ordenatorias e instructorias. Los jueces y
tribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: a) remitir el expediente a la Corte
Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el
articulo 200 de la Constitucidn, siempre que a su juicio una ley, decreto u otra disposicion
normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales...” (Art. 200 de la CN 1967
derogado por la CN de 1992), he aqui el error el cual consiste en la existencia de un
articulo legal que nos remite erroneamente a otro articulo o institucion derogada o
inexistente, me permito realizar las siguientes consideraciones con relacién al tema: ---------

2.1) La Constitucién Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna,

. en su Unica disposicién referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 5
el deber y la atribucién de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”. A su vez, en el
Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos y exclusivos de la Sala
menciona solo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de
otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucién en cada caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con relacion a
ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucién”. Y
agrega que “el procedimiento podré iniciarse por accion ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevaran los antecedentes a la Corte”.

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accién de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucion judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el
art.550 del Codigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ofdenanzas municipales, resoluciones u otros
actos administrativos que infrinjan en su aplicgcion, principios o normas de la Constitucion,
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tendra facultades de promover anta la Corte Suprema de Justicia la accion de
inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo”.---------=----
Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en su caso, la disposicion
inconstitucional. Citara ademds, la norma, derecho, exencioén garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion.-------------
Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en
contraposicién, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encuentran legitimados para hacerlo.
2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucion entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accion y de la excepcién. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala y no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
aun de la importancia del Codigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es més, ni siquiera
autorizaron la remision a una ley para la fijacién de otras facultades no previstas en el texto
constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en sesién ordinaria del 14 de abril de
2015 sentada en Acta Punto 8 en contestacion al oficio N° 17/2015 de los Miembros del
Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sexta Sala de la Capital, por el cual
consultan respecto a la vigencia del Art 9° de la Acordada N° 58 del 20 de diciembre de
1985, en el cual se dispuso que el turno de los Amparos en cuanto a la sustanciacion y
competencia en los recursos de apelacion se regird por el turno de rubrica de los
Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 593/09, debiendo por ello estas causas
ser sorteadas. “SE RESUELVE HACER SABER QUE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA NO ES ORGANO DE CONSULTA.” En consecuencia, la de evacuar consultas
referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro
ordenamiento juridico.
3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucién
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas alla del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista practico, hacerlo presupondra un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional. -
4) En atencién a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Presidente del Tribunal de Cuentas, Primera Sala, Dr.
Rodrigo Escobar, en los términos expuestos. Es mi voto.

A su turno la PENA CANDIA dijo: En el contexto de un sistema de control de
constitucionalidad concentrado —como lo es el nuestro— la Corte Suprema de Justicia, a
través de la Sala Constitucional o el Pleno, tiene competencia privativa para ejercer dicho
control. Ello implica que aun cuando los jueces de la instancia ordinaria adviertan que la
normativa aplicable al caso sometido a su conocimiento transgrede la Constitucion, no
pueden, por si mismos, abstenerse de su aplicacion, sino que necesariamente deben requerir
el pronunciamiento de la Corte.

En consonancia con lo sefialado, el Art. 18 inciso a) del Cédigo Procesal Civil

establece —entre las facultades ordenatorias e instructorias de los jueces y tribunales— la
facultad de remitir el expediente a la Corte, una vez que quede ejecutoriada la...//...




CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL

ORTE JUICIO: “ASTERIA BAEZ SOSA C/ RES.- N° 16,
2| SUPREMA ACTA N° 22 DE 08/04/2015 DICT. POR LA CAJA
; DE}USTICIA DE JUB. Y PENS. DE EMPLEADOS DE BANCO

Y AFINES”. ANO: 2016 — N° 1638.

; juicio de aquellos, una ley, decreto u otra disposicién normativa pueda ser
contrar ‘*}‘z[ Constitucion.

L\ asado en la referida facultad, prevista en el citado Art. 18 del CPC, el Presidente
FTA ribunal de Cuentas, Segunda Sala, mediante Nota N° 1178 de fecha 19 de octubre de
2016 (fs. 51/55), remite estos autos en consulta a la Corte Suprema de Justicia, a los efectos
de que la misma declare si es constitucional o no el ultimo parrafo del Art. 37 de la Ley N°
2856/2006 QUE SUSTITUYE LAS LEYES Nos. 73/91 Y 1.802/01 “DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”, que
establece: “...No se atenderd solicitud de pension del conyuge supérstite que hubiere
contraido matrimonio con el causante luego que éste se hubiere acogido a los beneficios de
la jubilacion. Idéntico tratamiento se dard a concubinos/as o matrimonios aparentes, asi
como a los hijos que nacieren de dichas uniones”.

El referido Tribunal duda de la constitucionalidad de la referida disposicion legal,
por considerar que la misma discrimina —a los efectos de la pension acordada a herederos
de los jubilados bancarios o afiliados activos fallecidos— a aquellos conyuges o concubinos
supérstites que hayan contraido matrimonio o hayan sido declarados en unién de hecho con
posterioridad al acogimiento a los beneficios de la jubilacién por el causante, respecto de
aquellos que lo fueren con anterioridad. Sostiene el Tribunal consultante que ello violenta el
derecho a la igualdad, consagrado en los articulos 46 y 47 de la Constitucion, asi como el
articulo 57, que tutela los derechos de las personas de la tercera edad. Asimismo, entiende
que se vulnera el derecho a la propiedad de dichos aportes, comprendido en el Art. 109 de
la Carta Magna.

Del texto del Art. 18 inciso a) del CPC se desprende que los requisitos para la
viabilidad de la consulta constitucional son: 1) La ejecutoriedad de la providencia de autos;
y, 2) La mencion por el requirente de la disposicién normativa acerca de cuya
constitucionalidad tiene duda, asi como de los preceptos constitucionales que presume son
vulnerados por aquella, expresando claramente los fundamentos de dicha duda.---------=-----

) \[1 wv‘p;g@tia de autos, a los efectos previstos por el articulo 260 de la Constitucion,

En cuanto al primer requisito sefialado, se constata que el mismo se halla satisfecho
por el Tribunal consultante, dado que a fs. 45, por providencia del 24 de mayo de 2016, se
llamo “Autos para sentencia”.

Con respecto al segundo requisito —fundamentacion suficiente de la duda—, el mismo
también se halla cumplido en la especie, con los argumentos expuestos por el Tribunal
consultante acerca de la posible inconstitucionalidad de la norma cuestionada. Ante todo
ello, estimo que corresponde evacuar la presente consulta, como sigue:

La disposicion legal cuya constitucionalidad es puesta en entredicho —Art. 37 de la
Ley N° 2856/2006—expresa:

“En caso de fallecimiento de un jubilado o afiliado activo que haya reunido
los requisitos legales para la jubilacion o haya aportado como minimo durante
veinticinco afos, la Caja acordard una pension, desde la fecha de fallecimiento, en
la proporcién y condiciones establecidas en este, articulo, a las siguientes personas
por orden excluyente:

a) el conyuge o concubino supérstite reconocido judicialmente, en
concurrencia con los hijos del causante, menores de edad o incapacitados, mientras
dure su incapacidad,

b) los hijos del causante menores de edad o incapacitados, mientras dure
su incapacidad; f

c) el conyuge o concubina |
concurrencia con los padres del ca

ipérstite reconocido judicialmente, en
nte, siempre que estos hayan estado




exclusivamente a cargo del beneficiario, lo cual serd comprobado fehacientemente

por la Caja; y,
d)  los padres que se encuentran en las condiciones del inciso anterior.

La pension serd 75% (setenta y cinco por ciento) de la jubilacion que percibia o a
la que tenia derecho el causante.
La mitad de la pensién corresponderd al conyuge o concubina supérstite
reconocidos judicialmente, si concurriesen los hijos o los padres del causante, la
otra mitad se distribuird entre éstos en partes iguales.
A falta de padres o hijos, la totalidad de la pension correspondera al
conyuge o concubino supérstite reconocido judicialmente.
La pension del conyuge, concubino o hijos, acrecerd proporcionalmente en

la medida en que los respectivos beneficiarios dejen de tener derecho a ella.---------
No se atenderd solicitud de pension del conyuge supérstite que hubiere
contraido matrimonio con el causante luego que éste se hubiere acogido a los

beneficios de la jubilacion. Idéntico tratamiento se dard a concubinos/as o

matrimonios aparentes, asi como a los hijos que nacieren de dichas uniones”.-------

De la lectura de la disposicion legal objetada —Art. 37 de la Ley N° 2856/2006,
ultimo parrafo— se advierte que lesiona ostensiblemente la garantia constitucional de la
igualdad ante la ley, dado que, por un lado, otorga sin restricciones la mentada pension al
coényuge supérstite que hubiere contraido matrimonio antes de que el causante adquiera la
condicién de jubilado, pero, por el otro, de forma manifiestamente arbitraria y
discriminatoria, excluye de dicho beneficio a los conyuges que hubieran contraido nupcias
con posterioridad al acogimiento del causante a los beneficios de la jubilacién.----------------

Sobre el punto, considero que cuando las normas crean desigualdades ante casos
similares, dando un tratamiento distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional
de igualdad, consagrada en el Art. 46 de la Carta Magna, que establece: “Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.
Asimismo, el Art. 47, dispone: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la
Republica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obstdculos
que la impidiesen; 2) la igualdad ante las leyes...”.

De tal garantia constitucional, se deduce que la igualdad juridica consiste en que la
ley debe ser igual para todos los que se encuentren en igualdad de circunstancias, y que no
se puede establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias. En este aspecto, resulta oportuno traer a colaciéon las palabras de Robert
Alexy: “Si no hay ninguna razon suficiente para la permision de un tratamiento desigual,
entonces estd ordenado un tratamiento igual” (ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos
Fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. Espafia. 1993. Pag. 395).-----

En sintesis, el ultimo parrafo del Art. 37 impugnado, establece una diferencia de
trato desprovista de una justificacion objetiva y razonable, al excluir del beneficio de la
pensién a aquellos conyuges supérstites que hayan contraido matrimonio con posterioridad
a la jubilacion del causante, sin mds sustento que —quizd— el prejuicio sobre el
discernimiento y criterio del jubilado para contraer nupcias en esa etapa de su vida.----------

En otro orden de cosas, debe sefialarse que la propia ley 2856/2006 —que contiene la
disposicién acerca de cuya constitucionalidad se duda— delimita la naturaleza juridica de
los aportes realizados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y
Afines, expresada por medio de su Titulo Tercero "Del Patrimonio”, Capitulo Primero "De
la Formacién de Recursos", Articulo 11, Primera Parte: "Los fondos y rentas que se
obtengan de conformidad con las disposiciones de esta Ley, son de exclusiva propiedad de
los beneficiarios de la Caja". (1as negritas son mias).

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva
propiedad sobre tales aportes de los beneficiarios, mal podria contradecir sus propias...//...
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rstlte que hublere contraldo matrlmonlo con el causante luego de que este se

'fétéil"'de los aportes en forma ilegitima.

Basada en las reflexiones que preceden, considero que corresponde evacuar la
presente consulta acerca del Art. 37 de la Ley N° 2856/2006, ultimo parrafo, en el sentido
de declarar la inconstitucionalidad de dicha disposicion legal y su consecuente
inaplicablidad a este caso. Voto en ese sentido.

Con lo que se dio por terminado el acfo, firmapdo SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia quef/inmediatamente sigue:

Y- fifbson o

Ministra
Siryarm Feila Candia
ieC. Pavén Martine..
Secratario

Ante mi:

MINISTRA C.S.J. ANTONI) FRETES

Ministro
Abog.

SENTENCIA NUMERO: 15<
Asuncién, 93 de maf@® de 2.010.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR la inconstitucionalidad del articulo Art. 37 de la Ley N° 2856/06
“Que sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01/de 19 Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay”, y su 1na¥1cab71(1dad en el presente caso.----------------
ANOTAR Yy registrar.

ADYS E. BAREIRO 46072
Ministra £y

GL

/ C.
Abog. t“u“%agr*’caﬂo &




